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Die Anregung zur Veranstaltung einer monographischen Neubearbeitung der 
Wirbeltierfunde des Steinheimer Beckens dankt der Unterzeichnete Herrn Prof. 
Stromer v. Reichenbach in München. Seit dem Erscheinen der Arbeiten von 
Oscar Fraas über die Fauna von Steinheim ist manches wertvolle Fundstück 
hinzugekommen, und auch das schon Behandelte dürfte, nach heutigen Gesichts- 
punkten untersucht, Zusätzliches ergeben. So mag es gerechtfertigt und willkommen 
sein, dieses schönste und reichste Vorkommen obermiocäner Wirbeltiere in Deutsch- 
land mit freundlicher Beihilfe zuständiger Fachgenossen in möglichster Vollständigkeit 
erneut darzustellen. Die Vorstände der Museen in Basel, Berlin, Dresden, Halle, 
München und Tübingen haben in entgegenkommender Weise die dortigen Materialien 
zur Verfügung gestellt. Für Mitteilungen über weitere Steinheimer Stücke wäre der 
Unterzeichnete dankbar. 

Um das Erscheinen! der verschiedenen Arbeiten nicht von der systematischen 
Folge abhängig zu machen und dadurch zu hemmen, ist selbständige Seitenbezitfe- 
rung der einzelnen Teile vorgesehen. ‚Nach erfolgter voliständiger Veröffentlichung 
würden die Arbeiten dann in der eingangs gegebenen Anordnung als Supplement- 
Band VI a“ Palaeontographica vereinigt werden. 


F. Berckhemer. 
Württ. Naturaliensammlung, Stuttgart. 
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Bei der hier vorliegenden Bearbeitung der Steinheimer Chalicotherium-Reste erwies es sich als not- 
wendig, über den Rahmen einer Einzelbetrachtung der lokalen Funde hinauszugreifen und auch auf die 
übrigen europäischen (und einige weitere) Vertreter der Gattung etwas ausführlicher einzugehen, da es 
sich herausstellte, daß hier nicht nur eine neue Chalicotherium-Art, sondern sogar eine neue Gattung vorliegt. 
Es mußte im Verlauf der Arbeit das alte, durch viele Mißverständnisse verkomplizierte Macrotherium- 
Chalicotherium-Problem in den Kreis der Betrachtung mit hineingezogen werden. 

Die Anregung zu dieser Arbeit verdanke ich Herrn Dr. BERCKHEMER vom Stuttgarter Naturalien- 
kabinett, der sich auch um das Zusammenbringen des in den Sammlungen leider weitverstreuten Materiales 
mit Erfolg bemühte. Ihm habe ich besonders zu danken. Teils Material von Steinheim, teils Vergleichs- 
material sowie Hinweise auf Literatur erhielt ich durch Herrn Prof. BroıLı und Herrn Prof. STROMER in 
München, Herrn Prof. HEnnıc in Tübingen, Herrn Dr. WEGELE in Augsburg, Herrn Prof. STEHLIN in Basel, 
Herrn Prof. WANDERER in Dresden, Herrn Prof. ScHMIDTGEN in Mainz und Herrn Dr. DiETRIcH in Berlin. 
Allen diesen Herren spreche ich meinen verbindlichsten Dank aus. 

Besuchsweise konnte ich noch Material in den Sammlungen in Darmstadt, Frankfurt a. M. (SENCKEN- 
BERG-Museum), Wien (Paläobiologisches Institut der Universität) und Paris einsehen. 


I. Metaschizotherium n,g., ein Chalicotheriide von Steinheim. 


Reste von Chalicotheriiden, diesen seltsamsten Großsäugetieren unseres Jungtertiärs, gehören in 
Steinheim wie überall zu den größten Seltenheiten. Ihr Vorkommen an dieser Stelle war bereits FRAAS 
bekannt, als er 1870 seine „Fauna von Steinheim‘ herausgab. Er vergleicht einen ihm vorliegenden oberen 
Molaren mit dem von Chalicotherium antigquum Kaur, einer von Eppelsheim in Rheinhessen beschriebenen, 
sehr mangelhaft bekannten und außerdem schlecht abgebildeten Art, zu der er dann die ihm vorliegenden 
Reste stellte. Es sei gleich hier bemerkt, daß ein Teil der Stücke, die FrAAs auf Chalicotherium bezog, in 
Wirklichkeit zu einem Rhinocerotiden gehören, was bei dem damaligen mangelhaften Wissen über diese 
Tiere nicht weiter sonderbar ist, wurde doch auch Colodus von Pikermi anfänglich als Rhinoceros bezeichnet, 
obgleich ein ganzer Oberkiefer vorlag. 

Nun gehört aber Chalicotherium antiquum, das ich als kleinere Form mit dem größeren Ch. goldfussi 
Kaup vereinigen möchte, dem Unterpliocän (Pontien) an, während Steinheim älter ist. Es käme daher, 
wenn überhaupt, nur ein Vergleich mit Ch. grande LARTET, dem sarmatischen Vorläufer von Ch. goldfussi, 
in Frage. Diese Art ist besonders aus Frankreich recht gut belegt und der bisher einzig sichere obermiocäne 
Vertreter dieser Gattung. 
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Als Vergleichsbasis eignen sich, wie bei allen Perissodactylen, besonders gut die oberen Molaren. Und 
da müssen wir sogleich feststellen: den hochkronigen, im Umriß rechteckigen, mit ge- 
drücktem, mit den übrigen Zahnelementen mehr verbundenem Protoconus ausgestatteten 
Zähnen von Steinheim stehen deniedrigkronigen, mehr oder weniger quadratischen, 
mit mächtig entwickeltem, fast freistehendem Protoconus versehenen Zähne des typischen 
Chalicotherium als unbedingt primitiver gegenüber. Der Unterschied ist so groß, daß wir die Zähne 
von Steinheim überhaupt nicht mit Chalicotherium s.s. in Beziehung bringen dürfen, auch nicht als neue 
Art, hier liegt eine andere, bisher verkannte Gattung der Chalicotheriidae vor. 

Bisher verkannt: schon DEPERET bildet 1892 aus La Grive-St.Alban neben einem unzweifelhaft zu 
Ch. grande gehörenden Oberkiefergebiß isolierte Zähne ab, die er als Milchzähne derselben Art deutet. 
Seine Abbildung ist so interessant, daß sie hier wiedergegeben sei (Abb. 1). Daß diese rechteckigen, großen 


Abb. 1. Oberkieferzahnreihe (oben) und oberer Molar (unten rechts) von Chalicotherium grande. 
Die drei langgestreckten Zähne (untere Reihe links), nach der Auffassung von DEPERET Milchzähne 
der gleichen Art, sind echte obere Molaren von Metaschizotherium fraasi. Alle Zähne sind im 
gleichen Maßstab abgebildet. Aus dem Obermiocän von La Grive-St.Alban. 
(Nach DEPERET 1892; auf die Hälfte verkleinert.) 


Zähne (alle Abbildungen dieser Tafel sind im gleichen Maßstab gezeichnet) keine Milchzähne sein können, 
dafür spricht außer ihrer Gleichartigkeit ihre bedeutende Größe, sind sie doch gleich groß, eher größer als 
die echten Molaren, während die Prämolaren bei Chalicotherium doch in der Größe außerordentlich reduziert 
und viel kleiner sind, so daß auch das Milchgebiß nur eine geringe Größe besessen haben kann. Wir haben 
es hier mitechten Molaren zu tun. Mit diesen „Milchzähnen‘“ hatte DEPERET auch den von FRAAS 
abgebildeten Oberkiefermolaren verglichen und ihn ebenfalls als „Milchzahn‘ bezeichnen wollen. In der 
Tat stimmen die Zähne in allen wesentlichen Punkten überein. Bei einem Vergleich der Abbildungen muß 
man sich nur vergegenwärtigen, daß DEPERET diese Zähne etwas anders orientiert hat als die Zähne von 
Chalicotherium auf derselben Tafel. Er hat die Außenwand der einzelnen Zähne zu senkrecht gestellt, 
während sie in Wirklichkeit zur Ebene des Zahnes herübergebogen ist, so.daß man bei richtiger Betrachtung 
etwas mehr von ihr sehen muß, als es seine Abbildung zeigt. Bei dieser falschen Orientierung erscheinen 
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die Zähne rechteckiger, als sie es ohnedies sind, auch kommt ihre Hochkronigkeit nicht genügend zum 
Ausdruck. Die Abbildung bei FraAs gibt diese ganzen Verhältnisse richtig wieder. Ich bin durch einen 
direkten Vergleich der Steinheimer Originalstücke mit den Abbildungen bei DEPERET zu dieser Kritik 
gekommen, da die mir vorliegenden Zähne bei der entsprechenden falschen Haltung völlig mit dessen 
Abbildungen übereinstimmen. 


Neuerdings finden sich bei ARAMBOURG & PIVETEAU (1929) und bei DE CHARDIN & PIVETEAU (1930) 
kurze Randbemerkungen über diesen zweiten Chalicotheriiden von La Grive, ohne daß ein Name für ihn 
vorgeschlagen würde, obwohl in beiden Fällen betont wird, daß es sich hier nicht um die bekannte sarmatische 
Art handelt. Da ich im Verlauf meiner Untersuchung eine direkte Verwandtschaft dieser Art mit dem Schizo- 
iherium der Phosphorite und eine schon betonte starke Gegensätzlichkeit zu den jungtertiären Arten von 
Chalicotherium s.s. feststellen konnte, schlage ich für diese als Namen vor: 


Metaschizotherium fraasi n.g.n. sp. 


1870. Chalicotherium antigquum O. FrAaAs. Die Fauna von Steinheim S. 205° (21), Taf. VIII (V), Fig. 8 (10), 
10 (12), 11 (13). Non: Fig. 6 (8), 9 (11). Die nicht eingeklammerten Angaben beziehen sich auf die 
Ausgabe innerhalb der „‚Jahreshefte des Vereins für vaterländische Naturkunde in Württemberg‘, 
26. Jahrgang, S. 145—306, die anderen auf die große Buchausgabe. In der Ausgabe der Jahreshefte 
stimmen die Nummern der Figuren nicht mit den Nummern der Tafelerklärung überein. 


1887. „Chalicotherium aff. modicum‘‘ Cu. DEPERET. Recherches sur la succession des faunes de Vertebres miocenes 
de la vallee du Rhöne. Arch. Mus. d’Hist. natur. de Lyon, 4, p. 228, Taf. XIII, Fig. 35. (Vielleicht 
doch Chalicotherium; ohne Nachprüfung des Originalstückes nicht zu entscheiden.) 


1892. Macrotherium grande var. rhodanicum Cu. DEPERET. La faune de Mammiferes miocenes de La Grive-Saint 
Alban. Ebenda, 5, p. 61—83, Taf. III, Fig. 3—5. 


Von den Zähnen, die FrAas abgebildet hat, gehören die Prämolaren des Ober- und Unterkiefers 
[Taf. VIII (V), Fig. 6 (8), 9 (11)], zu Aceratherium; auch ich bin nicht ganz sicher, ob das beschädigte Mtc. 
Fig. 11 (13) wirklich zu Metaschizotherium gehört. Es lagen also FrAAs nur drei resp. zwei Reste dieser 
Art vor. In der vorliegenden Arbeit ist alles, was an weiteren Resten von Steinheim in den verschiedenen 
Museen aufzutreiben war, verarbeitet. Bedenkt man, was diese Fundgrube bisher für eine große Menge 
von Säugetierresten geliefert hat, so wird das Wenige, was davon zu unserer Art gehört, doppelt bemerkens- 
wert. Dabei sind die Überreste dieser großen Tiere nicht so leicht zu übersehen. Es liegen mir nur meist 
isolierte Gebißreste und wenige Fußknochen vor; zusammenhängende Partien fehlen bisher. Vermutlich 
dürfte eine genauere Durchsicht der Rhinoceros-Reste weiteres hierher zu stellendes Skelettmaterial liefern. 


Gebiß. 


Vom Oberkiefergebiß liegen vor: 


M3—M? links, zusammengehörend (Stuttgart Nr. 5351), Taf. I, Fig. 3. 
M?—P3 links, Zahnreihe. Sehr beschädigt. (Tübingen) (Nicht abgebildet). 
M? links, Original zu FrAas (Stuttgart Nr. 4851), Taf. I, Fig. 2. 

M! rechts (Basel „Sth. 707“), Taf. I, Fig. 1. 

P3 links (Stuttgart Nr. 9861), Taf. I, Fig. 12. 
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Die Molaren haben einen ausgesprochen rechteckigen Umriß. Der W-förmigen, hohen, gebogenen 
Außenwand steht, ähnlich wie bei gewissen Paläotherien, eine viel niedrigere Innenpartie gegenüber. Dieses 
Mißverhältnis wird durch eine relativ stärkere Abkauung der Außenpartie z. T. wieder ausgeglichen und 
kommt daher bei den hintersten Molaren am stärksten zum Ausdruck. Die Außenwand, mit ausgepräg- 
tem gratartigem Meso- und Parastyl, zeigt in der vorderen Einwölbung die leichte Andeutung eines 
Grates. Der M?, der gerade angekaut wird, besitzt einen stumpfen Metaconus und einen spitzen Paraconus, 
unter dem die Außenwand eine Höhe von 32 mm aufweist. Der Hypoconus ist sehr nach hinten verlagert 
und mit dem Metaconus verbunden (Metaloph). Andererseits ist der gut, aber nicht übermäßig entwickelte 
Protoconus mit dem kleinen Protoconulus durch eine auffällige geknickte Leiste verbunden, so daß hier 
direkt ein Protoloph entsteht. Ein Basalband ist nur an der lingualen Seite entwickelt und bildet an der 
vorderen Partie einen ausgeprägten Wall. Aus dem Basalband hervorgegangen, haben sich vorne etwa 
neben dem Protoconulus und dann zwischen Protocon und Hypocon stärkere sekundäre Höcker entwickelt. 
Die Wurzel der Innenseite scheint z. T. abgespreizt gewesen zu sein. 

Wie bei allen Chalicotheriiden nimmt die Größe der Zähne von hinten nach vorne unverhältnismäßig 
schnell ab. 

Durch das freundliche Entgegenkommen von Herrn Prof. ScCHMIDTGEN in Mainz, dem ich an dieser 
Stelle nochmals danken möchte, war es mir möglich, unsere Zähne direkt mit solchen von Chalicotherium 
(goldfussi) aus dem Dinotheriensand des Mainzer Beckens zu vergleichen, die ihrerseits sehr denen des Ch. 
grande gleichen. Ich konnte folgende Unterschiede feststellen (z. T. schon oben angeführt): 

Der Umriß der Zähne ist bei Chalicotherium mehr oder weniger quadratisch, bei Metaschizotherium 
ausgesprochen rechteckig. 


Die Außenwand steht bei Metaschizotherium steiler und ist in der Anlage höher. 

Die Style setzen bei Metaschizotherium schmal an, und bleiben ungefähr gleich breit; bei Chalicotherium 
setzen sie breit an und laufen schnell nach oben zu aus. 

Der Protoconus ist bei Chalicotherium dominierender, seine Verbindung mit Protoconulus keine so 
innige wie bei Metaschizotherium, bei dem es zur Ausbildung eines schwachen Protolophes kommt. 

Die Prämolaren haben eine glatte, ungefähr senkrecht stehende, hohe, zweispitzige Außenwand. 
Zu dem mächtigen, breitgelagerten Innenhöcker zieht ein wohlausgeprägter Grat von der hinteren Spitze 
der Außenwand. Eine Verbindung mit der vorderen Spitze der Außenwand ist wohl vorhanden, aber schwä- 
cher, so daß ein nicht sehr ausgeprägtes Becken abgegrenzt wird. Auf der Innenseite ist ein Basalband 
entwickelt, das nur unter dem Innenhöcker aussetzt. 


Das Unterkiefergebiß ist nur durch drei isolierte Molaren vertreten. 


M, rechts, Original zu FrAAs (Stuttgart Nr. 4773a), Taf. II, Fig. 18. 
M? links (Stuttgart Nr. 4773), Taf. II, Fig. 19. 
. M, rechts (Augsburg), Taf. II, Fig. 20. 


Die Zähne sind alle ziemlich stark abgekaut. Meta- und Mesoconid scheinen verschmolzen gewesen zu 
sein; ein Basalband ist nicht vorhanden. Bieten die Zähne auch sonst keine faßbaren morphologischen 
Unterschiede gegenüber denen von Chalicotherium, so scheinen sie doch in der Anlage höher als diese gewesen 
zu sein. Am M, konnte ich noch feststellen, daß der Abstand zwischen dem Unterrand der von den Halb- 
monden umrahmten Gruben und der Basis des Zahnes noch 9 mm betrug, eine Höhe, wie ich sie an den mir 
zahlreich vorliegenden Zähnen von 'Chalicotherium nie beobachtet habe, wo dieser Abstand etwa 3—4 mm 
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betragen mag. In diesen Verhältnissen weisen ähnliche Differenzen z. B. die Unterkieferzähne eines Acera- 
therium und eines Rhinoceros antiguitatis auf. 


Maße der Zähne: 
Länge Breite (Höhe) 


Operkiefer; mm mm mm 
3 
m | ee | Re nn “ 
N REBEL N ee u 46 36 30 
TR) ee ea 32 26 — 
4 
” ee... nn u 7 
SE) a a 18 21 — 
Untrerkieten: 
Besen... 40 21 = 
Mean at ann... 40 21 _- 
U TEST N ee 31 17 g 


’ Hand und Fuß. 
Astragalus und Calcaneum 

zusammengehörend (Stuttgart Nr. 5815c u. d.), Taf. III, Fig. 27—29. 

Vergleicht man den vorliegenden Astragalus mit dem des Chalicotherium von Sansan, von FıLHoL und 
GERVAIS beschrieben und abgebildet, so fällt sofort seine größere Höhe in die Augen. Die Trochlea ist nicht 
sehr tief. Distal besitzt der Knochen eine große Gelenkfläche für das Naviculare; so weit man es bei der 
leider bestoßenen Oberfläche des Knochens entscheiden kann, ist eine Fläche für das Cuboidnicht vorhanden 
gewesen, ein sehr wichtiger Unterschied gegenüber Chalicotherium, bei dem der Astragalus mit Naviculare 
und Cuboid artikuliert. 

Das Calcaneum verfügt über einen kräftigen Tuber und mächtige ectale und entale Facetten. Sieht 
man von der distalen Gelenkfläche des Astragalus ab, so könnte man fast geneigt sein, diese Knochen auf 
Rhinoceros zu beziehen. 


Maße: 

Astragalus mm 
BoneeRollesanbenm.. wu. 45 

52... ANTTENER ee ee NR EEE 37 

BE ROLEMINTIENT 00 0 me ea ae 56 
Mronter Breiten aan ee 79 
Calcaneum mm 
re 113 
DEENBStIDBeIenke u ee 27 
Dicke: „, ae 46 
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Oshamatum 

von der rechten und linken Seite vorhanden (Stuttgart Nr. 5815a u. b), Taf. II, Fig. 24, 25. 

Auch dieser Knochen erinnert sehr an den entsprechenden von Rhinoceros, er unterscheidet sich von 
diesem durch die mehr ausgerundeten ulnaren Facetten. Der Haken steht weit ab und hängt gut 
herunter. j 


In der Sammlung des Geologischen Institutes in Berlin machte mich Herr Dr. DiETRIcH freundlicher- 
weise auf den Gipsabguß eines Os hamatum von Eppelsheim aufmerksam — ‚Rhinoceros schleiermacheri“, 
Kaup’s Modelle Nr. 127 —, der dem mir vorliegenden Knochen aus Steinheim auffallend ähnlich sieht und 
wohl auf Chalicotherium goldfussi Kaup bezogen werden darf. 


Maße: 
Os hamatum mm 
Höhe (vorn)... ae en ri 
Breite | 5 Near ed EB | 
Größte: Länge, (m-Hlakene 2 ee 


Metacarpale 

sehr fragmentär, Original zu Fraas (Stuttgart Nr. 5815e). 

Das sehr beschädigte Metacarpale fällt durch seine kurze und dabei schlanke Form auf. Ich bin nicht 
sicher, ob es wirklich zu einem Chalicotheriiden gehört. 


Phalangen. 

Zehenphalangen mit der eigenartig nach vorne verlagerten proximalen Gelenkfläche liegen mir zwei 
vor. Die eine, plumpere (Tübingen, Taf. II, Fig. 23) dürfte dem Fuß angehört haben. Der Knochen ist 
kurz und dick und am proximalen Ende für die mächtige Gelenkfacette stark verbreitert. 


Maße: 
mm 
Länge Mitten Sr a re 
Is AUDENWIIRE ee De enn09 
Breite hinten Te 2 ee us 
VORAN SR RER See) 


Interessanter ist die andere, die ich dem zweiten Finger der rechten Hand zurechnen möchte, denn 
sie ist aus dr Verwachsung zweier Phalangen hervorgegangen (Stuttgart 5815; Taf. II, 
Fig. 21). Derartige Verwachsungen sind schon öfters bei Chalicotheriiden beobachtet worden. Bei den 
amerikanischen Moropus-Arten sind sie nicht selten; auch bei Colodus von Pikermi sind sie beobachtet worden. 
Bei Chalicotherıum (Macrotherium bei ABEL) wollte sie ABEL ursprünglich nicht für wahrscheinlich halten 
(ABEL 1920, S. 43), doch bildet er später selbst eine derartig verwachsene Phalange aus dem Kalk des Leitha- 
gebirges aus der Umgebung von Wien ab (ABEL 1927, S.204, Abb. 166). Mir liegt eine weitere Phalange, die 
mit der von ABEL abgebildeten völlig übereinstimmt, aus dem Flinz der bayerisch-schwäbischen Hochebene 
von Häder unweit Augsburg vor (Taf. II, Fig. 22). Dieser Knochen, von der gleichen Länge wie der vor- 
liegende von Steinheim, unterscheidet sich von diesem sehr deutlich durch die geringere Breite und die 
stärkere Einschnürung in der Mitte. 
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Wir dürfen annehmen, daß die Verwachsung der ersten beiden Phalangen des zweiten Fingers offensicht- 
lich nicht auf bestimmte Chalicotheriiden-Arten beschränkt ist, sondern daß diese Eigentümlichkeit mit 
spezifischen Eigenheiten der Lebensweise der Chalicotheriiden ganz allgemein in Zusammenhang gebracht 
werden muß. 

Maße: 


Bewachsene Phalangen des zweiten Fingers derrechten Hand von 


Metaschizotherium Chalicotherium 


(Steinheim) (Häder) 
mm mm 
Bonskanse Dein... 2:2. 68 68 
Bretten... 39 ca. 34 
SWBRELIENS N. 2°... ee 229 22 
. SOlRe a 28 


Sehr merkwürdig ist die wohl nur zu einem Chalicotheriiden gehörende Endphalange (der IV. Zehe 
rechts ?), die ebenfalls aus der Verwachsung zweier Phalangen hervorgegangen sein muß (Tübingen, Taf. II, 
Fig. 26). Das deutet eine Gelenkfläche an der Unterseite an, auch an der Außenseite läßt sich die Andeutung 
einer Verschmelzung noch erkennen. Der vordere Teil ist massiv, und nur eine Rinne auf der Oberseite 
läßt erkennen, daß der Knochen ursprünglich gespalten war, wie alle Chalicotherium-Endphalangen, und erst 
später zugewachsen ist. Gegenüber den gewaltigen, tiefgespaltenen Endphalangen von Chalicotherium 
(Taf. III, Fig. 36, 37) fällt unser Knochen auch durch seine geringe Höhe auf. 

Eine ähnliche Endphalange ist bei Chalicotherium bisher noch nicht beobachtet worden; auch bei Moro- 
us nicht. 


Maße: mm 
EEE N Ti 
BROIELVOTIER ee, we el 
ee N ee A Er ER 
Höhe en ER AN Se 200... 10 


Weiteres Chalicotheriiden-Material von Steinheim ist mir nicht be- 
kannt geworden. 


Anhang: 


Beszewon Chalteotheriiden aus Süddeutschland, 


War unter dem Material aus Steinheim nichts vorhanden, was auf die Anwesenheit einer anderen Art 
als eben des Metaschizotherium schließen ließe, so trifft dies auf die Reste aus dem obermiocänen Flinz 
der schwäbisch-bayerischen Hochebene nicht zu. Eine Durchsicht des in der Samm- 
lung des Naturhistorischen Vereins in Augsburg aufbewahrten Materiales ergab, daß neben typisch lang- 
gestreckten Molaren auch die quadratischen des echten Chalicotherium vorhanden sind. Es herrschen in 
diesen Ablagerungen somit die gleichen Verhältnisse wie in dem ungefähr gleichaltrigen La Grive, wo auch 
beide Gattungen nebeneinander vorkommen. 

Palaeontograpkica. Suppl.-Bd. VII, Teil VII. 2 
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Das Nebeneinander beider Formen, die sich im Skelettbau sicher sehr ähnlich sind und von denen Unter- 
schiede darin mangels besserer Funde noch nicht genügend greifbar sind, setzt einer bestimmteren Verteilung 
besonders der Knochen ziemliche Schwierigkeiten entgegen. Die Zuweisung einzelner Reste zu einer be- 
stimmten Art ist daher z. T. nur unter Vorbehalt möglich. 


Metaschizotherium bavaricum n. sp. 


Unter den mir vorliegenden oberen Molaren fallen zwei vollständigere durch ihre langgestreckte Form 
und die steiler stehende Außenwand auf. Sie unterscheiden sich von den entsprechenden Zähnen des Met. 
fraası nicht nur durch ihre Größe (die hinteren Molaren scheinen kleiner gewesen zu sein), sondern auch den 
nicht so voll entwickelten Protoconus und eine auffällige stärkere, V-förmige Einbuchtung des vorderen 
Teiles der Außenwand. 


Länge Breite Höhe 

mm mm mm 
NM? ‚linkss(Hader 1903) Sr, re] 29,3 — (Taf. I, Fig. 5). 
M?2 rechts. (Hader 1898)7. N 27378 > 22 (Taf. I, Fig. 4) 


Von den Prämolaren scheint mir ein P? (Taf. I, Fig. 13) zur gleichen Art zu gehören. Er ist ebenso lang 
wie breit. Die Außenwand ist zweispitzig und steil, ein starker Innenhöcker ist vorhanden und mit der 
hinteren Außenspitze durch einen wohlentwickelten Grat verbunden. 


P* links (ohne Fundort) Länge: 20 mm; Breite: 20 mm. 


Chalicotherium grande Lartet. 


1837. Macvyotherium grande LARTET. Comptes rendus de l’Acad. des sciences, Paris. 4. p. 88 („Grand Anoplo- 
therium‘). 

1851. Macrotherium sansaniense LARTET. Notice sur la colline de Sansan. 

1891. Chalicotherium magnum FıLHnoL. Etudes sur les mammifetres de Sansan (Taf. XLIII—-XLV]). 

1892. Macrotherium grande var. rhodanicum DEPERET. Vertebres miocenes de la Grive-St. Alban. (Alle Mac.-Reste 
außer Taf. III, Fig. 3—5.) 

1904. Macrotherium sansaniense ANDREAE. Beitr. z. Binnenconchylienfauna des Miocän von Oppeln in Ober- 
schlesien. Mitt. Roemermus. Hildesheim, Nr. 20. 

1908. Macrotherium sansaniense MAYET. Etude des mammiferes miocenes des sables de l’Orleanais. Lyon. 

1913. Macrvotherium grande WEGNER. Tertiär und umgelagerte Kreide bei Oppeln (Oberschlesien). Palaeonto- 
graphica, 60, S. 346, Taf. XIV, Fig. 27—30. 

1925. Macrotherium grande STEHLIN. Catalogue des ossements de mammiftres tertiaires de la Collection Bour- 
SEOIS era Blois 1925. 

(Auf Funde aus Süddeutschland hat die folgende Literatur Bezug:) 

1898. Macrotherium grande ROGER. Wirbeltierreste aus dem Dinotheriensand usw. 33. Ber. Naturwiss. Verein 
Augsburg, S. 29, Taf. III, Fig. 7. 

1902. Chalicotherium magnum SCHLOSSER. Säugetierreste aus den süddeutschen Bohnerzen. Geol. u. pal. Abh. 
(KokEn), 5, S. 135. — Jena. 

1917. Macvotherium grande SCHLOSSER. (In ROTHPLETZ: Die Osterseen, Geogr. Ges. München, Heft 24, S. 117.) 

1928. Chalicotherium grande DiETRIcH. Lassen sich Chalicotherium und verwandte Gattungen schon rekon- 
struieren? Centralbl. f. Min. etc. Abt. B. S. 371. 
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1928. Macrotherium grande FREUDENBERG. Hipparion gracile im oberbayerischen Flinz 
Ges. Monatsber. S. 208, 212. S. 213 Chalicotherium. 


Zs. Deutsch, Geol. 


1923. Macrotherium oggenhausense DIETRICH. Mac. ogg. n. sp. Centralbl. f. Min. etc. S. 190. 
1926. Macrotherium cf. grande ScHLoSSER. Über das geologische Alter der Wirbeltierfauna von Oggenhausen.... 
Centralbl. f. Min. etc. S. 202. 

Zwei mir vorliegende obere M! weichen in keiner Weise von den aus Frankreich beschriebenen Exem- 
plaren ab. Durch die schiefgestellte Außenwand und den quadratischen Umriß weichen sie auffällig von 
den oben beschriebenen Stücken ab. 

M! rechts und links (ohne Fundort; wohl Stätzling); Länge 29 und 30 mm; Breite 29 mm. 

Von den Prämolaren rechne ich diejenigen hierher, welche, wie es auch die Abbildungen bei DEPERET 
und bei WEGNER erkennen lassen, breiter als lang sind. Die Außenwand ist zweispitzig und steil stehend, 
der Innenhöcker ausgeprägt, ebenso das Cingulum. Die Verbindung des Innenhöckers mit der hinteren 
Spitze der Außenwand ist sehr innig, mit der vorderen sehr viel schwächer, anscheinend schwächer als 
bei Metaschizotherium. Die Wurzel bildet vorn eine zusammenhängende feste Wand (Taf. I, Fig. 15). 


Länge Breite 


mm mm 
P4 links (Stätzling) ......... 18 22,5 (Taf. I, Fig. 14, 15) 
P3 rechts Be. 16 22 (Taf. I, Fig. 16) 


Roter hat. c. einen Zahn abgebildet, den er als ‚‚vor- oder drittletzten P sup eines kleinen Individuums‘ 
deutet. Der Zahn fällt durch die Entwicklung von zwei deutlich ausgeprägten Jochen auf, die ungefähr 
parallel laufen und sich nicht vereinigen; ich halte diesen Zahn für einen vorletzten Milchzahn. 

D3 rechts (Stätzling); Länge 14 mm; Breite 17 mm (Taf. I, Fig. 17). 

Was mir an Zähnen des Unterkiefergebisses vorliegt, ist niedrig und scheint alles zu Chalicotherium 
zu gehören. Die Zähne bieten keinerlei Besonderheiten; Meta- und Mesoconid scheinen immer verschmolzen 
gewesen zu sein. Ich messe: 

Länge Breite 


mm mm 
M, (Aug.; Stätzling) 40 25 
M, ( ,„ ohne Fundort) 37 21 
' K 6 E a a (Aug. = Sammlung Augsburg) 
"PR .- Aa 36 21 (Mü. — Sammlung München) 
I Breitenbronn) 36 21 
(Mü.; Freising) ns 22 | Die Stücke ohne Fundortsangabe 
a a | 23 14 | dürften meist von Stätzling stammen. 
P, (Aug.; Stätzling) 28 17 
re ei 17 
( „ ohne Fundort) 26 16 
SR TER 13 


Von Fußknochen bilde ich noch einige abgerollte typische Phalangen der ersten Reihe ab. Auch sie 
sind, Sammlung Augsburg, leider ohne Fundortsangabe; vermutlich stammen sie auch von Stätzling, einem 
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Fundort eine Stunde nordöstlich von Augsburg, von wo die meisten Funde stammen. Die Phalange Taf. III, 
Fig. 30 dürfte der Hand (Länge 56, Breite 31) angehört haben; die beiden Fig. 31 und Fig. 32 (Länge je 
76 mm, Breite 33 mm) dem Fuße. Fig. 33 zeigt eine Phalange der zweiten Reihe, seitlich stark komprimiert, 
mit der gekielten, oben ausgezogenen halbkreisförmigen Gelenkungsfläche. 

Bei GERvAaIs findet sich auf Taf. 43, Fig. 9 eine von Bronn, Taf. LVI, Fig. 9f. übernommene Abbildung 
einer Chalicotherium-Zehe. In der Figur ist die Phalange der zweiten Reihe versehentlich umgekehrt ein- 
gesetzt; die ganze Haltung der Zehe ist daher verfehlt. we 

Von Tutzing am Starnberger See bewahrt die Münchner Sammlung einige zusammen gefundene, stark 
verdrückte Knochen der Hand auf. Es liegen vor: ein auffallend großes Metacarpale II (Taf. III, Fig. 34) 
von 230 mm Länge, geringste Breite 41, am unteren Gelenk 78. Die Phalange der ersten Reihe fehlt leider; 
von der zweiten Reihe sind zwei vorhanden. Die zu dieser Zehe vermutlich gehörende siehe Fig. 35. Die 
mächtige, ebenfalls stark komprimierte tiefgespaltene Endphalange Fig. 36 ist hinten 76 mm hoch. Ihr größter 
Durchmesser beträgt 120 mm. Sie gleicht völlig den von FıLHoL und STEHLIN abgebildeten Exemplaren. 

Aus dem Flinz von Oggenhausen bei Heidenheim a. d. B. hat DIETRICH einen seinerzeit von mir ge- 
sammelten fragmentären oberen Molaren eines Chalicotheriiden als Macrotherium oggenhausense beschrieben. 
Der Zahn mit dem mächtigen Protoconus gehört zu einem Chalicotherium s. s.; ob doch zu Ch. grande, wie 
SCHLOSSER vermutet, möchte ich nicht entscheiden. 


Il. Die systematische Stellung von Metaschizotherium. 


Bei der Beschreibung der Metaschizotherium-Reste war ich immer wieder genötigt, auf die Unterschiede 
gegenüber Chalicotherium hinzuweisen. Da es mir möglich war, Gebißreste beider Gruppen aus verschiedenen 
Horizonten direkt miteinander vergleichen zu können und es sich hier zum allergrößten Teil um bisher un- 
veröffentlichtes Material handelte, habe ich mir erlaubt, dies auf Taf. I zusammenzustellen, um nicht 
immer nur auf die sehr verstreute Literatur hinweisen zu müssen. 

Zunächst zu Chalicotherium. Statt dieses Namens findet man in der Literatur vielfach Macrotherium 
angegeben. Das Neben- resp. Durcheinander der beiden Namen rührt noch aus einer Zeit her, als man sich 
über die Zusammenhänge der unter diesen Namen beschriebenen Reste noch nicht klar war. Eine End- 
phalange von Chalicotherium aus Eppelsheim beschrieb Cuvier als Edentatenrest, „Pangolin gigantesque“. 
Für weitere ähnliche Reste führte LARTET später den Namen Macrotherium ein. Die Gebißreste jedoch 
wurden einem Artiodactylen zugeschrieben — erst KowAaLEwsKY erkannte in Chalicotherium einen Perisso- 
dactylen —, „Grand Anoplotherium‘‘ bei LARTET und BLAINVILLE, bis Kaup derartige Zähne aus Eppelsheim 
Chalicotherium benannte. Einen Unterkieferzahn hatte er zu Lophiodon gestellt, eine Phalange zu Dino- 
therium! Beide Gattungen sollten nebeneinander hergehen, wie es auch BRoNN noch angibt. In den alten 
Listen z. B. von Sansan (bei GERvaAıs 1859) finden wir! 


für die Zähne: Chalicotherium grande (Artiodactyle) 
für die Phalangen: Macrotherium giganteum (Edentat). 


ı Entsprechend auch bei GAupry (Enchainements du monde animal, Paris 1878) für den kleinen Chalicotheriiden 


von Quercy für die Zähne: Chalicotherium modicum (fraglicher Perissodactyle). 


für die Phalangen: Ancylotherium priscum (Edentat). 
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Daß die beiden zusammengehören, wurde erst viel später von FıLHoL und DEPERET erkannt. Da 
Chalicotherium Kaur 1833, Macrotheriwum LARTET 1837 aufgestellt hat, ist der erstere Name 
die Priorität; der für Funde aus Sansan von LARTET erst 1851 gebrachte Name Anisodon magnum ist über- 
flüssig. 

Die Funde aus Sansan gehören dem Obermiocän (Sarmat), die aus Eppelsheim dem Unterpliocän (Pont) 
an. Offensichtlich in Zusammenhang mit den alten Originalfundstellen hatte es sich eingebürgert, die Reste 
aus dem Sarmat einfach weiterhin als Macrotherium grande LARTET, die aus dem Pont als Chalicotherium 
goldfussi Kaup zu bezeichnen, trotzdem sich später u. a. FıLHoL und MAYET, zuletzt noch DiETRIcH (1928) 
dahin aussprachen, daß beide Gattungen identisch seien. Sind die beiden Arten auch verschieden alt, so 
stimmen doch Gebiß und Phalangen (mehr ist von Ch. goldfussi leider immer noch nicht bekannt) so deutlich 
überein, daß kein Zweifel bestehen kann, daß beide Arten zur gleichen Gattung gehören. An anderer Stelle 
habe ich zu zeigen versucht, wie stark die Eppelsheimer Fauna mit der obermiocänen westeuropäischen 
zusammenhängt; wir sind durchaus zu der Annahme berechtigt, daß die eine Art direkt aus der anderen 
hervorgegangen ist. Es ist wohl für einen Teil der Eppelsheimer Fauna behauptet worden, sie sei eigentlich 
obermiocän und dort auf sekundärer Lagerstätte, doch das beruht, wie ich zeigen konnte, auf einer Ver- 
kennung der engen faunistischen Zusammenhänge zwischen Sarmat und Pont in Mitteleuropa; Ch. goldfusst 
und Ch. grande sind sich wohl ähnlich, aber sie sind keinesfalls identisch. 

ABEL hat sich 1920 bemüht, Unterschiede zwischen Chalicotherium und Macrotherium festzustellen. 
Er vergleicht dabei jedoch im wesentlichen Colodus pentelicus GÄuUDRY — den er- zu Chalicotherium rechnet; 
siehe unten unter Colodus — mit Chalicotherium grande. Die von ABEL angegebenen Diffe- 
renzen bestehen, wenn überhaupt in so starkem Maße, nicht zwischen Chalico- 
therium und „Macrotherium‘‘, sondern zwischen Chalicotherium und 
Colodus. 

Das Schizotherium der Phosphorite kann nicht, wie man es früher wollte, als Vorläufer von Chalico- 
therium betrachtet werden. Seine Entwicklungstendenz geht, wie der Zusammenhang mit Metaschtzotherium 
deutlich zeigt, in anderer Richtung. Es ist nicht ausgeschlossen, daß in der Phosphoritfauna mehrere Chalico- 
theriiden vorhanden sind, aber es ist nicht wahrscheinlich. Ich glaube eher annehmen zu dürfen, daß Chalico- 
therium erst im Miocän nach Europa kam, mit der gleichen Welle, die uns auch Anchitherium, ebenfalls 
ein Waldtier, brachte. — 


Chalicotherium grande Lartet. 
- (Taf. 1, Fig. 8, 9, 14—17, Taf. II, Fig. 22, Taf. III, Fig. 30—36.) 
(Literatur s. S. 10.) 


Diese sehr verbreitete und in der Größe recht variable Art ist unter verschiedenen Namen beschrieben 
worden. Allein in Sansan hat sie mindestens sechs verschiedene Namen erhalten. Ich rechne zu ihr, wenn 
auch mit Vorbehalt, das süddeutsche Macrotherium oggenhausense DIETRICH und Chalicotherium styriacum 
Bach aus der Steiermark. 

Die Ähnlichkeit der Molaren mit denen des Ch. goldfussi ist, wie man sich auf Taf. I überzeugen kann, 
eine außerordentlich weitgehende, und so ist es nicht verwunderlich, daß beide an prominenter Stelle ohne 
Aufsehen verwechselt werden konnten. Bei KowaLEwskY finden sich (1874, Taf. VIII) Zähne von Chalico- 
therium abgebildet. (Die von mir eingeklammerten Stellen sind hier unwichtig.) Fig. 73: M? und P* (und 
zwei Milchzähne), Fig. 74: M, und P, (und ein Unterkiefer). — Die leider ungenügende Erklärung lautet: 
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„Fig. 73, zwei obere Milchzähne, der letzte Prämolar und der zweite obere Molar von Chalicotherium, Fig. 74, 
Unterkiefer mit Milchzähnen von Ch. wetzleri aus Eggingen, Fig. 74, letzter unterer Prämolar und letzter 
Molar von Chalicotherium aus Sansan‘ (von mir gesperrt. D. Verf.). — Wenn auch bei Fig. 73 weiter 
nichts angegeben ist und auch aus dem Text nicht der Fundort hervorgeht, so ist es doch ganz augenschein- 
lich, daß Fig. 73 M® und P“ mit Fig. 74 M, und P, (bei KowALEwSKY immer P}) zusammengehören und 
zu Chalicotherium grande von Sansan zu stellen sind. Die Abbildung dieser vier Zähne 
ist nun von ZITTEL übernommen — Paläozoologie, Bd. IV, S. 313, Abb. 235 — und, trotz-der Angabe ‚nach 
KOWALEwWSKY“, mit der Bezeichnung „Chalicotherium goldfussi, Ob.Miocän, Eppels- 
heim b. Worms, .... %, nat. Gr.‘ versehen worden. In späteren Auflagen wurden die Prämolaren 
und auch die Angabe ‚nach KowAaLEwsKy“ fortgelassen und die Angabe Ob. Miocän in Unt. Pliocän ver- 
ändert (1923, S. 555, Fig. 690). (KowALEwsKY gibt zwar keinen Maßstab an, aber die Zähne sind sicher — 
im Vergleich mit den mir vorliegenden — in natürlicher Größe abgebildet.) 

Chalicotherium besitzt drei Prämolaren. Aus dem Material von Oppeln deutet WEGNER (1913, S. 246, 
Taf. XIV, Fig. 28) einen P mit stark konischer Außen- und auffallend kleiner Innenspitze doch als P!. 

Das Chalicotherium-Skelett von Sansan besitzt eine Tibia, die nur halb so lang ist wie der Radius. Ich 
hatte in Paris Gelegenheit, den Fund zu sehen. Er ist nicht nur schlecht erhalten, sondern auch schlecht 
konserviert. Das Skelett ist im Treppenhaus in der Wand, alle Knochen ungefähr in eine Ebene projiziert, 
in Gips eingelassen. Ich halte DierrıcnH’s Verdacht, daß diese überkurze Tibia vielleicht zu Brachypotherium 
gehört (1928, S. 272) für berechtigt, um so mehr, als gerade diese beiden Tiere gewöhnlich zusammen vor- 
kommen, worauf ich noch eingehen werde. 

Chalicotherium grande LARTET — Obermiocän (Sarmat) — ist mir von folgenden Fundorten bekannt: 

Ungarn: In der Stuttgarter Sammlung (Nr. 4682) befindet sich ein unterer Molar aus dem „Braun- 
kohlenbecken von Edelen in Borschoder Gespannschaft, 1865“. 

Österreich: Kalk des Leithagebirges bei Wien, Braunkohle der Steiermark (Göriach, Eggersdorf; 
Ch. styriacum BACH). 

Deutschland: Flinz der schwäbisch-bayerischen Hochebene. (Bei Augsburg: Stätzling, Häder, 
Breitenbronn, Friedberg, Mehring, Freising b. München. Tutzing am Starnberger See.) Oggenhausen bei 
Heidenheim a. d. Brenz (M. oggenhausense DIETRICH). Oppeln in Oberschlesien. 

Schweiz: Brüttelen. 

Frankreich: Sansan und Tournan (Gers). La Grive (Isere). Bon Repos und St. Gaudens (Haute 
Garonne). Pontlevoy. 

Spanien: Mas del Olmo b. Valencia. Sant Llorens d’Hortons (Catalonien). 


Chalicotherium goldjfussi Kaup. 
(Taf. I, Fig. 9, 10; Taf. III, Fig. 37.) 


1822. Pangolin gigantesgque CuVIER. Ossements fossiles V, p. 193—195, Taf. XVI, Fig. 26, 27. 
1833. Chalicotherium goldfussi KauPr. 

Chalicotherium antigquum Kaup. (Taf. VII, Fig. 3—7.) 

Dinotherium giganteum Kaup. pro Phalange. (Taf. add. 2, Fig. 4—8.) Ossements fossiles, Darmstadt. 
1859. Chalicotherium goldfussi Kaup. Beiträge, Heft 4, Tab. I Fig. 1 u. 1a (vollständiges Oberkiefergebiß!). 
1920. Chalicotherium goldfussi ABEL. Acta Zoologica. 

1922. Chalicotherium goldfussi ABEL. Lebensbilder aus der Tierwelt der Vorzeit. S. 119, Fig. 108. 
1929. Chalicotherium goldfussi ARAMBOURG & PIVETEAU. Les vertebres du Pontien de Salonique. Ann. Pal. 18. 


Fe Teil VII. 


Mit SCHLOSSER neige ich auch der Ansicht zu, daß die beiden von Eppelsheim beschriebenen Formen 
wohl einer Art angehören. 

Der von PETHÖö 1884 beschriebene Unterkiefer von Chal. baltavarense gehört wohl auch zu unserer Art. 
Aber ob der von ARAMBOURG beschriebene Unterkiefer mit dem riesigen Angulus einem typischen Ch. gold- 
fussi zuzuschreiben ist, ist bei der mangelhaften Kenntnis der westeuropäischen Formen nicht zu entscheiden. 

Eine Anzahl Zähne und eine Endphalange aus dem Dinotheriensand des Wißbergs in Rheinhessen, in 
der Sammlung des Mainzer Museums befindlich, waren mir von Herrn Prof. SCHMIDTGEN freundlichst zum 
Vergleich überlassen worden. Ein oberer M! (Taf. I, Fig. 9) weicht von dem des Ch. grande in keiner Weise 
ab. Der M? ist wohl etwas kleiner als die Kaup’schen Originale, aber sonst sehr gut übereinstimmend. Ch. 
goldfussi neigt etwas dazu, durch Hinausschieben der vorderen Außenecke den Grundriß der oberen M etwas 
zu verlängern, aber trotzdem bleibt die quadratische Anlage erkennbar. 


M? rechts Länge: 31 mm, Breite: 30 mm (Taf. I, Fig. 9). 
ME rechts 77, 40 ,, N ale klar. Big, 10). 


Von der Endphalange (wohl des zweiten Fingers) ist nur die Wurzel vorhanden (Höhe 56 mm, Breite 
unten 32 mm). Die Phalange war tief gespalten und dürfte sich kaum von der des Ch. grande (Taf. III, Fig. 36 
ist sehr verdrückt!) unterschieden haben. Die große von Cuvier abgebildete Endphalange von Eppelsheim 
mißt bei 130 mm Länge 70 mm Dicke und 40 mm Breite (nach BRoNnn). 

Zwei mir aus dem Dinotherienlager von Frohnstetten (Württ.) vorliegende untere Molaren (Sammlung 
geologisches Institut Tübingen) unterscheiden sich von allen mir vorliegenden durch die Ausbildung einer 
typischen kleinen Warze außen im Winkel zwischen den Halbmonden. 

Von Chalicotherium goldfussi Kaup — Unterpliocän, Pont — vermag ich als Fundstellen anzuführen: 

Griechenland: Saloniki. 

Ungarn: Baltavar (Ch. baltavarense PETHÖ). 

Österreich: Nikolsburg (Mähren). Braunkohle des Trauntales (zusammen mit Hipparion). Sieben- 
hirten b. Wien. 

Deutschland: Dinotherienlager von Frohnstetten auf der Alb. Schwäbische Bohnerze (Salmen- 
dingen, Melchingen, Neuhausen). Dinotheriensand Rheinhessens (Eppelsheim, Esselsborn, Wißberg, 
Wolfsheim). 

Spanien: Peria am Gall Mulatin (Catalonien). 

Damit verlassen wir die Gruppe der niedrigkronigen Chalicotheriinen und kommen zu den durch Tendenz 
zur Hypsodontie ausgezeichneten Schizotheriinen. Deren älteste, in Deutschland noch nicht beobachtete 
Form ist 


Schizotherium priscum Gaudry. 
(Taf. I, Fig. 6.) 


1867. Schizotherium GERvaıs. Zoologie et Palaeontologie generale II., p. 58. 

1875. Chalicotherium modicum GAUDRY. Journ. Zool. 4. 

1877. Chalicotherium modicum FırHnoL. Recherches sur les phosphorites de Quercy, Fig. 343. 
1905. Chalicotherium modicum STEHLIN. Säugetiere des schweiz. Eocän, Teil III, S. 579, Fig. 64. 


Auch diese Art basierte ursprünglich nur auf Fußknochen; erst später kam das von GAUDRY und FıLHoL 
abgebildete Oberkiefergebiß dazu. 
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Aus der Münchner Sammlung lagen mir u. a. zwei obere Molaren vor, die den rechteckigen Grundriß 
besser zeigen als die eben erwähnten Abbildungen. Es sind dieselben Zähne, die auch ScHLossEr (1883) 
vorgelegen haben. Trotz seiner Einwände scheinen sie mir doch zu der obigen Art zu gehören. 

Der von mir abgebildete obere Molar stimmt in den Einzelheiten ganz auffallend mit Metaschizotherium 
überein. Derselbe Grundriß, der gleiche schwache Protoloph, die gleiche Stellung der Außenwand. Es ist 
die gleiche Verteilung der Zahnelemente. Gerade dieses Stück hat mich dazu bestimmt, zwischen den beiden 
Formen einen so innigen Zusammenhang anzunehmen. DEPERET hatte (l. c.) den ersten-.ihm vorliegenden 
Molaren von Metaschizotherium mit Schizotherium verwechselt, ein Zeichen, wie beide sich ähnlich sind. 
M? rechts, Phosphorit von Escamps Länge: 26 mm; Breite 23 mm. 

Einem geologisch noch älteren Horizont scheint ein Schizotherium aus Corral b. Zammora (Spanien) 
anzugehören, das an dieser Stelle mit Lophiodon zusammen vorkommt (nach ScHLosser 1921, S. 437). 

Auch im Geiseltal bei Halle findet sich ein allerdings zweifelhafter Chalicotheriide in der Braunkohle 
mit Lophiodon. 


Schizotherium wetzleri Kowalewsky. 
(Tarsds1eT7) 
1874. Chalicotherium wetzleri KOWALEWSKY. Monographie der Gattung Anthracotherium etc. Palaeontographica, 
22, .Taf. VIII, Fig. 73 (pars), 74 (pars). 

1929. Macrotherium wetzleri Kow. Viret, Mammiferes de l’oligocene superieur de la Limaque bourbonnaise. Ann. 

de l!’Univ. de Lyon. Tab. 27, Fig. 8—9 (Phalange). 

Von KOWALEWSKY und SCHLOSSER als Chalicotherium, von ZITTEL (Bd. IV, S. 312) als Chalicotherium 
(Macrotherium), von ABEL (1920, S. 41) als Macrotherium (?) und von HoLLAND & PETERSoN als Schizo- 
therium bezeichnet. 

Die Art steht dem Schiz. priscum so nahe, daß SCHLOSSER (1883) schon daran dachte, beide zu vereinigen. 

Von diesem interessanten Tier war nur in der bayerischen Paläontologischen Staatssammlung in München 
Material aufzutreiben. Von den wichtigen oberen Molaren lag mir außer einem unbedeutenden Bruchstück 
nur der Milchmolar vor, den schon KowALEwsKY abgebildet hat. Er deutet ihn als fraglichen D? (d??); 
es handelt sich aber sicher um einen D. Ich bilde das Stück nochmals ab, da es deutlich den rechteckigen 
Umriß, den schwachen Protoloph und einen schwachen Protocon zeigt. Wären die Molaren dieses Tieres 
ausgesprochen quadratisch gewesen, so müßten wir auch einen quadratischen D* erwarten. 

KowALEwsky bildet noch einen Unterkiefer mit Milchgebiß ab, mit „D, bis D,“. STEHLIN betonte 
schon, daß es sich hier um einen echten Molaren M, und drei Milchzähne handeln müsse. Das Stück war 
mir durch den komplizierten vordersten Milchzahn schon immer aufgefallen. KOwALEWSsKY gibt selbst im 
Text an, daß das Stück ‚restauriert‘ sei. Eine Neuuntersuchung des Originalstückes ergab folgenden über- 
raschenden Befund: M, und D, der Abbildung entsprechen dem Original. D, ist nach dem besser erhaltenen 
isolierten Zahn der Gegenseite spiegelbildlich ergänzt. Von dem D, sind noch die Wurzelstümpfe zu erkennen, 
die auf einen Zahn von ca. 12 mm Länge schließen lassen. An seiner Stelle ist in der Zeichnung ein in dem- 
selben Schächtelchen befindlicher 22 mm langer vorderster isolierter D von Tapirus angeflickt worden, Von 
einer besonderen Längsstreckung des vordersten D und besonderen Komplikationen dieses Zahnes kann somit 
keine Rede sein; er dürfte ähnlich einfach gebaut gewesen sein wie bei STEHLIN’S Schizotherium von Quercy. 

Schiz. wetzleri muß ein Tier von größeren Dimensionen gewesen sein. Ein schlecht erhaltener Unter- 
kiefer erlaubt .die Maße: M,: Länge 39 mm; Breite 207 M,: 1236, Br. 172 M 225 7BEr E22 
Br. —.. P5:.1..20; Br —, 
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Zwei in der gleichen Sammlung befindliche Schneide- (wohl eher Eck-) Zähne sind einfach blattförmig, 
mit einer umlaufenden Schneide versehen und ohne Komplikationen. 
Vorkommen: im Aquitan von Ulm (Eggingen) und Frankreich. 


Metaschizotherium fraasi aut. 
(Taf. I, Fig. 1—3, 12; Taf. II, Fig. 18—21, 23—26; Taf. III, Fig. 27—29.) 
(Literatur s. S. 5.) 


Vorkommen: im Obermiocän (Sarmat) von Steinheim a. A. und La Grive. 


Metaschizotherium bavaricum aut, 
ars}, Fig. 4,5, .13.) 


Vorkommen: im Obermiocän (Sarmat) von Häder b. Dinkelscherben. 


Nicht abschließen möchte ich diese Arbeit, ohne nicht noch mit einigen Worten aufdie Lebensweise 
dieser seltsamen Tiere eingegangen zu sein. Das Auffallendste an ihnen sind die riesigen Krallen. Sie scheinen 
bei allen Chalicotheriiden ziemlich gleichartig ausgebildet gewesen zu sein. Sie sollen zwar nach ZıTTEL 
und ABEL (1920, S. 25) bei Macrotherium (lies Chalicotherium) hufähnlicher und kürzer, bei Chalicotherium 
(lies Colodus) lang, spitz zulaufend und tiefer gespalten sein. Diese Unterschiede bestehen nicht in dem 
Maße. (Vgl. Dietrich 1928, S. 373.) Schizotherium, Chalicotherium, Colodus und Moropus lassen in den 
Krallen keine prinzipiell wesentlichen Unterschiede erkennen. Dazu kommt der Nachweis einer Verwachsung 
der ersten beiden Phalangen des zweiten Fingers bei Moropus, Colodus, Chalicotherium und Metaschizotherium. 
Das spricht ganz entschieden dagegen, die Tiere in ökologisch so verschiedenen Gruppen wie Waldformen 
(Chalicotherium: ‚‚Greiftier‘) und Steppenformen (Colodus — Macrotherium bei ABEL —: „Grabtier‘‘) 
unterzubringen, wie es ABEL 1920 versucht hat. Alle Chalicotheriiden dürften eine 
ungefähr gleichartige Lebensweise besessen haben. 

Zunächst einmal die Frage nach dem Lebensort. Die eurasischen Formen waren, vielleicht mit 
Ausnahme von Colodus, sicher Wald-, meist sogar Sumpfwaldbewohner. Schizotherium findet sich in Spanien 
mit Lophiodon, in den Phosphoriten mit Anthracotherien, in den aquitanen Sumpfkalken mit Tapirus zu- 
sammen. Metaschizotherrum in Steinheim und dem Flinz, Chalicotherium in Eppelsheim, La Grive, Sansan, 
Oppeln und den schwäbischen Bohnerzen auffällig mit Brachypotherium zusammen. 
Ja, wir können sogar beobachten, daß, wo dieses in unserem Obermiocän fehlt, wie in Georgensgmünd und 
Engelswies, daß dann auch Chalicotherium nicht vorkommt. Außerdem kommen seine Reste in Ungarn, 
der Steiermark und im Trauntal direkt aus der Braunkohle. ABEL nimmt an, daß Macrotherium (d. h. Chali- 
cotherium) vom Steppenleben zum Waldleben übergegangen sei. (1920; S. 52.) Das ist nach dem eben Ge- 
sagten unmöglich. Außerdem dürfte es in Europa vor dem Jungtertiär keine richtigen Steppen gegeben 
haben, und die krallenförmigen Endphalangen sind schon bei den europäischen oligocänen Formen unge- 
fähr fertig ausgebildet. Von den eurasischen Formen kommt nur Colodus in einer Vergesellschaftung vor, 
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die auf ein Leben in der Steppe schließen lassen könnte. Da die Zähne der Chalicotheriiden für sehr weiche 
Nahrung sprechen, dürften sie sich in der Steppe kaum wohl gefühlt haben. Von dem pontischen Colodus 
glaube ich daher eher, daß er, als der Wald der Steppe wich, schwerfällig bis zuletzt am alten Ort aushielt 
und so in eine Steppenfauna geriet, in die er eigentlich nicht hineingehört. — Über den Lebensort von Moropus 
möchte ich mich nicht äußern. (Die Lebensweise nach MATTHEW siehe unten.) 

Zu was dienten dem Tiere diese riesigen Krallen? Es scheint mir nicht richtig, sie einfach als Scharr- 
krallen zu bezeichnen, wie es meist geschieht. Die echten Scharrkrallen der großen Edentaten z. B. 
sind massiv und kräftig, die Krallen von Chalicotherium aber sind tief gespalten und gar nicht so widerstands- 
fähig; die beiden mir vorliegenden sind vorne total verquetscht. Selbst wenn man sich die feste Hornscheide 
dazu vorstellt, so kann ihre Eignung gerade für das Scharren als Hauptzweck nur eine beschränkte gewesen 
sein. Die ganze Form der Kralle ist die einer Spitzhacke; es sind Hackkrallen. Gegen ein Scharren 
und Graben, mindestens als Hauptzweck zum Erwerb der Nahrung, spricht auch deutlich der übrige Bau 
des Skelettes. Über Moropus, den bestbekannten Chalicotheriiden, der gerade nach ABeEı eine Steppen- 
form sein soll, schreibt MATTHEW ausdrücklich: ‚The limbs and for the most part the feet of Moropus are 
n o t fossorially modified; they have the same type of joints as rhinoceroses and other large ungulates, adapted 
for locomotion over irregular ground or jungle‘“ (1929, S. 522/23). Meiner Ansicht nach spricht auch Form 
und Zustand der Zähne gegen eine gegrabene Nahrung. Die Zähne sind selten ganz vollständig ausgekaut, 
dabei sind sie relativ niedrig und selbst bei den jüngsten Formen nicht so hochkronig, wie wir es bei Tieren 
haben, die harte und mit Erdreich vermischte Nahrung zu sich nehmen müssen. Dabei sind Zähne ver- 
hältnismäßig schnell imstande, auf zu starke Beanspruchung durch entsprechendes Höhenwachstum zu 
reagieren, ich erinnere nur an die Zähne der Neandertaler von Krapina. 

ABEL selbst hat einmal „Macrotherium“ einen „Ästebieger“ genannt. Auch MATTHEw hat ähnliche 
Vorstellungen und meint, die Chalicotheriiden könnten in trockenen Gebieten Wasser graben und sich so 
in Strecken halten, in denen andere Tiere verdursten müßten. Mir scheint diese Ansicht bei dem oben dar- 
gelegten Lebensort der doch auch mit solchen Krallen versehenen europäischen Chalicotheriiden etwas ge- 
wagt. 

Die Krallen können gedient haben zum Abhacken von Zweigen, zum Aufhacken von Früchten, oder 
zum Öffnen von Bäumen mit weichem Mark, wie sie in den Tropen heute noch häufig sind, und wie sie früher 
auch bei uns vorgekommen sein müssen. Siekönnen, indie Rinde der Stämme eingeschlagen, den Tieren 
ermöglicht haben, gegebenen Falles stehend die Kronen der Bäume abzuäsen. Vielleicht sind die Tiere, 
wie man früher annehmen wollte, auch ab und zu ein wenig schwerfällig geklettert. Die breiten Gelenkungs- 
flächen der Phalangen deuten auf eine kräftige Muskulatur. Ich vermute, daß die Tiere die Krallen nicht 
nur beim Gehen nach oben umschlagen konnten, sondern auch in jeder Zehe so viel Beweglichkeit besaßen, 
daß es ihnen möglich war, durch entsprechende Seitwärtsbewegungen jede eingeklemmte Zehe einzeln für 
sich zu lockern und herauszuziehen, ohne daß das Tier mit dem ganzen Fuß daran reißen mußte. Eine letzte 
Möglichkeit wäre noch die, daß die Krallen mit dem Nahrungserwerb direkt nichts zu tun haben, daß es 
sich hier lediglich um ein besonderes Schutzmittel handelt, und daß sie eventuell noch bei den Paarungs- 
kämpfen gebraucht wurden. So wie die Hörner bei Rhinoceros oder die Geweihe der Hirsche ökologisch 
auch ohne viel Belang sind. 

ABEL möchte dem „Aufblühen der Raubtiere in der oberen Tertiärzeit Schuld am Niedergang und 
Aussterben der Chalicotheriiden‘ geben. (1922, S. 123.) Mir scheint es wahrscheinlicher, daß sie überspeziali- 
siert und zu wenig anpassungsfähig mehr waren und, schon selten geworden, ausstarben, als sich am Ende 
des Tertiärs in großen Gebieten der Erde das Klima änderte. 
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Ill. Bemerkungen zur Systematik der Chalicotheriiden. 


Hatten wir im vorhergehenden Abschnitt feststellen können, daß es in Westeuropa zwei deutlich ge- 
trennte Reihen von Chalicotheriiden gibt, die mehr bodenständige Schizotherium-Metaschizotherium und das 
wohl erst im Miocän zugewanderte Chalicotherium, so frägt es sich nun, wie weit die übrigen Arten der Familie 
sich nach den gewonnenen Gesichtspunkten gruppieren lassen. Da unsere schwache Kenntnis der einzelnen 
Formen sich in erster Linie auf das Gebiß beschränkt, so liegt es nahe, dieses als Kriterium zu benutzen. 
Glücklicherweise lassen sich für unsere Stammreihen hierin die Merkmale deutlich herausarbeiten: Chali- 
cotherium besitzt noch im Unterpliocän quadratische niedrigkronige obere Molaren, während sie bei Meta- 
schizotherium schon. im Obermiocän hochkronig geworden sind, auch sind sie von Umriß rechteckig, ein 
Merkmal, das schon das Schizotherium der Phosphorite zeigt. Überblicken wir die verschiedenen Chalicothe- 
rium-Arten, so zeigt es sich, daß eine Einteilung nach diesen Eigenschaften sehr wohl möglich ist. 

Eine Einteilung nach ungefähr den gleichen Gesichtspunkten hat bereits MATTHEw angebahnt (1929, 
S. 519), indem er die Chalicotheriiden in „brachyodont‘“ und „hypsodont Series‘ aufzulösen versucht. Die 
letztere Serie enthält bei ihm außer (als fraglich) Schizotherium, das sonst der brachyodonten Serie zugezählt 
wird, noch Moropus, Phyllotillon und Nestoritherium. Der Nachweis einer viel stärkeren Verbreitung hypso- 
donter Chalicotheriiden und die sicherlich sehr alte Trennung beider Stämme, die vom Eocän bis zum 
Diluvium nebeneinander herlaufen, läßt mich ihnen im Gegensatz zu MATTHEw doch den Wert von Unter- 
familien zuerkennen. 

Als erste Unterfamilie betrachte ich die Eomoropinae. Esscheint wohl angebracht, wie es MATTHEW 
macht, diese primitive, nur aus dem Eocän Nordamerikas und wahrscheinlich auch aus China bekannten 
Formen in einer besonderen Unterfamilie unterzubringen. Die Beziehungen zu anderen und späteren 
Formen sind unklar. Oligocäne Arten, die zwischen dem eocänen Eomoropus und dem andersgearteten 
miocänen Moropus vermitteln könnten, sind nicht bekannt und auch nicht zu erwarten. — Es folgen dann 
die niedrigkronigen Chalicotheriinmae, gewöhnlich als Macrotheriinae bezeichnet (der Name Macro- 
therium verschwindet am besten ganz). Als letzte kommen die Schizotheriinae, deren jüngste 
Formen hochkronig werden und mit denen auch die Moropinae zu vereinigen sind. 

Waren oben die verschiedenen Arten Westeuropas etwas ausführlich dargestellt worden, so soll hier 
noch kurz zu den übrigen Arten der weitverbreiteten Familie Stellung genommen werden. Aus praktischen 
Gründen sei die Einteilung nach geographischen Gesichtspunkten gegeben. 


Europa. 

Chalicotheriide gen. et spec. indet. Mitteleocän, Geiseltal. Es liegt nur ein schlecht erhaltener Unter- 
kiefer vor, dessen von BArNES (1927, S. 19) angenommene Zugehörigkeit zu einem Chalicotheriiden nicht 
genügend erwiesen erscheint. Der untere M, besitzt noch einen dritten Lobus. 

„Pernatherium rugosum GERVAIS“, Eocän, St. Ouen. Trotzdem der so bezeichnete Rest (nach STEHLIN) 
zu Lophiodon gehört, geistert er immer noch durch die Chalicotherium-Literatur. 

„Anisodon schinzi MEYER“ aus dem Oligocän von Bollingen ist nie abgebildet worden. Möglicherweise 
handelt es sich um Schizotherium wetzleri. Dann hätte allerdings der MEvEr’sche Name die Priorität. 

Colodus Pentelicus GAUDRY, Unterpliocän, Pikermi. Gegenüber den hier falsch angewandten Namen 
Macrotherium und Ancylotherium (GAuDRY 1862) hat der obige, 1861 aufgestellt, den Vorzug. Auch der 
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Name Nestoritherium darf hier nicht weiter angewendet werden, denn dessen Genotyp ist ‚„Anoplotherium 
sivalense‘‘. Von Chalicotherium S. s. ist Colodus deutlich verschieden. Trotzdem ist ABEL geneigt, beide 
zu vereinigen. „Auch in Pikermi sind Gliedmaßenknochen von Chalicotheriiden zum Vorschein gekommen, 
und zwar sind sie wahrscheinlich mit der aus den Unterpliocänbildungen Mitteleuropas bekannt gewordenen 
Form Chalicotherium goldfussi zu identifizieren‘ (Lebensbilder, 1922, S. 120). Das Tier wird in der Ab- 
bildung als Ch. dentelicum GAuDRY bezeichnet. — Der langgestreckte Bau der hochkronigen oberen Molaren 
(und deutliche Unterschiede im Skelett gegenüber Chalicotherium) weisen Colodus eine Stellung unter den 
Schizotheriinen zu. \ 


Asien. 

Drei Arten von Eomoropus ? gibt ZDANsKY neuerdings aus China an. Die genaue Einordnung der Reste 
ist bei dem bisher bekannt gewordenen mangelhaften Material nicht möglich. Auch nicht von Grangeria 
canina ZDANSKY aus dem Sannoisien-Stampien von Shantung, einer eigenartigen Form mit auffälligem Eck- 
zahn, die wahrscheinlich als Vertreter einer eigenen Unterfamilie angesehen werden muß (in der folgen- 
den Aufstellung nicht weiter berücksichtigt, da zu unsicher). 

Ob die aus der Mongolei und Beluchistan beschriebenen unvollständig bekannten ‚Schizotherien‘“ 
wirklich direkt mit den europäischen Vertretern zusammengebracht werden dürfen, vermag ich nicht zu 
entscheiden. In dieselbe Unterfamilie gehören sie wohl jedenfalls. 

Ein echtes Chalicotherium dürfte das ‚„Macrotherium salinum FORSTER-COOPER“ aus dem Miocän Indiens 
sein. Ebenso das Schizotherium pilgrimi FORSTER-COOPER (MATTHEW 1929, S. 518). 

Phyliotillon PıLcrım fällt dagegen durch langgestreckte obere Molaren auf, die auch nach MATTHEW’S 
Ansicht hypsodonter als die von Chalicotherium sind und mehr in die Nähe von Moropus gehören. Miocän, 
Indien. 

Zu Chalicotherium S. Ss. stelle ich das von Borıssıak beschriebene Schizotherium turgaicum aus dem 
Oligocän Sibiriens. Ein abgebildeter oberer Molar ist niedrigkronig und quadratisch. Sehr merkwürdig 
ist der hohe Astragalus, der dem von Moropus auffallend ähnlich sieht. 

Nestoritherium Kaup unterscheidet sich von allen Chalicotheriiden durch das Fehlen des Protoconulus 
bei den oberen Molaren (nach FORSTER-COOPER). Nestoritherium wurde 1859 von KauPp für das ‚„Anoplo- 
therium sivalense FALCONER“ aufgestellt; das für diese Art 1913 von HoLLAnD & PETERSoN neu aufgestellte 
Genus Circotherium ist überflüssig. Diluvium und Pliocän von Indien und China. 

Unter den neuerdings von DE CHARDIN & PIVETEAU aus dem Altpleistocän von Nihowan (China) 
bekannt gemachten Säugetierresten befinden sich auch Zähne eines außerordentlich hypsodonten Chalico- 
theriiden, für welchen die Verfasser einen Namen leider nicht vorgeschlagen haben. Ein abgebildeter oberer 
Molar stimmt in der Krümmung und Höhe der ‘Außenwand, in der Ausbildung eines schwachen Protolophes 
und sogar in der Stellung der Wurzel so auffallend mit dem entsprechenden Zahn von Metaschizotherium 
fraası überein, nur daß bei ihm alles noch übertriebener erscheint (die Außenwand ist viel höher), so daß _ 
ich, stammte dieser Zahn aus Europa, keinen Zweifel hätte, den noch höher spezialisierten Nachfolger dieser 
Art vor mir zu haben. — Einen Namen hat, wie schon oben mitgeteilt, dieser Fund von den Autoren nicht 
erhalten. Ein Vergleich mit Metaschizotherium zeigt deutlich, daß wir es hier mit einem spezialisierten Ver- 
treter der Schizotheriinen, wohl dem letzten, zu tun haben, seine Stellung im System ist also klar. Dieser 
Fund scheint mir wichtig und eindeutig genug, um mit einem Namen belegt zu werden. Falls sich von seiten 
der genannten Autoren kein Widerspruch erhebt, möchte ich mir gestatten, für diesen wichtigen Fund 
den Namen 
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Postschizotherium chardinin.sp.n.g. 


1930. Chalicotheriide.. DE CHARDIN & PIVETEAU. Les mammiferes de Nihowan (Chine). Ann. Pal. 19, p. 23 
(Textabb.), Taf, III, Fig. 1. 


vorzuschlagen, indem ich ihn nach dem um die Erforschung der fossilen Säugetierwelt Asiens so hoch- 
verdienten Herrn TEILHARD DE CHARDIN benenne. Dieser Name bezieht sich nicht auf die übrigen in der 
Arbeit erwähnten Chalicotherium-Reste, da sicher noch weitere Formen (z. B. „Circotherium‘‘) in der Fauna 
vertreten sind. Einen neuen Gattungsnamen halte ich für notwendig, da es im höchsten Maße unwahrschein- 
lich ist, daß eine schon so spezialisierte obermiocäne Gattung Europas noch rein im Diluvium Chinas er- 
halten sein sollte. 


Amerika. 


MATTHEW führt als fragliche brachyodonte Chalicotheriinen einige Arten als „Macrotherium‘‘ aus dem 
amerikanischen Miocän an. Wie weit eine Verwandtschaft mit dem eurasischen Chalicotherium s. s. besteht, 
sei dahingestellt. Interessant scheint das Auftreten dieser Formen gerade im Miocän, da zur gleichen Zeit 
die Gattung auch in Europa auftritt. Möglicherweise hängt es mit gleichzeitiger Abwanderung nach Osten 
und Westen von einem zentralasiatischen Ursprungsgebiet zusammen. 

Moropus MARSH, bestbekanntester Chalicotheriide. Im Miocän Nordamerikas sehr verbreitet; zahl- 
reiche Arten. Moropus besitzt keine Eckzähne; bei Chalicotherium sind sie- vorhanden. 


Afrika. 


Aus den diluvialen Kaiso Bone-Beds Ugandas hat Hopworb eine beschädigte, aber zweifellos zu einem 
Chalicotheriiden gehörende Phalange beschrieben. 


Von den in diesem und dem vorhergehenden Abschnitt mitgeteilten Beobachtungen ausgehend, glaube 
ich die Chalicotheriiden folgendermaßen einteilen zu dürfen: 


Familie: Chalicotheriidae. 


Unterfamilie: Eomoropinae. 


Obere M quadratisch, unterer M, mit drittem Lobus. 
Eomoropus OSBORN. 


Eomoropus amarorum CorE, Eocän, Wyoming. 

Eomoropus annectens. 

Eomoropus ? quadridentatus ZDANSKY, Ludien, Honan (China). 
Eomoropus ? major ZDANSKY, Ludien, Honan (China). 
Eomoropus ? minimus ZDANSKY, Ludien, Honan (China). 


De Zu) 
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Unterfamilie: Chalicotheriinae. 
Obere M quadratisch und niedrigkronig, unterer M, ohne dritten Lobus. 


Chalicotherium KAUP. 
Chalicotherium turgaicum BORISSIAK, Oligocän, Turgai, Sibirien. 
Chalicotherium pilgrimi FORSTER-COOPER, Miocän, Beluchistan. 
Chalicotherium salinum FORSTER-COOPER, Miocän (Chinji), Indien. 
„Chalicotherium matthewi‘‘, Miocän, Colorado. 
„Chaltcotherium meriami‘‘, Miocän, Nevada. 
Chalicotherium grande LARTET, Miocän (Sarmat), Ungarn, Österreich, Deutschland, Frankreich, 

Spanien. 

Chalicotherium goldfussi Kaur, Pliocän (Pont), Ungarn, Mähren, Österreich, Deutschland, Spanien. 


Nestoritherium KAuPp. 
Nestoritherium sivalense FALCONER & CAUTLEY (Obere?), Sivalik, Indien. 
Nestoritherium sinense OWEN, Diluvium, China. 


Unterfamilie: Schizotheriinae. 
Obere M länger als breit, bei jüngeren Arten hochkronig. 


Schizotherium GERVAIS. 
Schizotherium priscum GAUDRY, Oligocän, Phosphorite von Frankreich; Spanien. 
Schizotherium wetzleri KowALEWSKY, Oligocän (Aquitan), Ulm und Frankreich. 
Schizotherium avitum MATTHEW & GRANGER, Oligocän, Mongolei. 


Metaschizotherium a ut. 
Metaschizotherium fraasi a ut., Obermiocän, Steinheim a. A., La Grive. 
Metaschizotherium bavarıum aut., Obermiocän, Flinz Oberbayerns. 


Colodus WAGNER. 
Colodus pentelicus GAUDRY, Unterpliocän von Pikermi, Veles (Mazedonien) und Samos. 


Phyllotillon PILGRIM. B 
Phyllotillon naricus PıLGRIM, Miocän (Bugti), Indien. 


Moropus MARSH. 
Moropus cooki BARBOUR, Miocän, Nebraska. 
Moropus distans MARSH, Miocän, Nebraska. 
Moropus elatus MARSH, Miocän, Nebraska. 
Moropus hollandi PETERSoN, Miocän, Nebraska etc. 


Postschizotherium aut.- 
Postschizotherium chardıni aut., Pleistocän, Nihowan, China. 
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Resultat. 


Die von FrAAs unter dem Namen „Chalicotherium goldfussi Kaurp“ von Steinheim beschriebenen Reste 
gehören einer bisher verkannten Art an, die mit Chalicotherium s. s. nicht zusammenhängt und für die 
der Name 

Metaschizotherium fraasın.g.n. sp. 


in Vorschlag gebracht wird. Dieses, nicht aber Chalicotherium geht auf das Schizotherium der Phosphorite 
zurück, mit dem es durch eine aquitane Art, Sch. wetzleri KOowALEwSKy, verbunden ist. Chalicotherium 
scheint erst im Miocän nach Europa eingewandert zu sein. 

Ein Vergleich der verschiedenen Chalicotheriiden läßt deutlich eine stets brachyodonte Gruppe 
— Chalicotheriinae — von einer in seinen jüngeren Formen ausgesprochen hypsodonten 
—Schizotheriinae — unterscheiden. Von MATTHEW 1929 als Vertreter einer Unterfamilie aufgefaßt 
(Chalicotheriinae, „brachyodont and hypsodont-series‘“), muß ihnen bei ihrer nun durch den Nachweis 
weiterer hypsodonter Formen in Westeuropa und Asien deutlicher erkannten Bedeutung — sie sind beide 
vom Alttertiär bis zum älteren Diluvium nebeneinander vorhanden — doch der Wert von zwei getrennten 
Unterfamilien zugesprochen werden. 
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Tafel-Erklärung. 


Tafel 1. 


Metaschizotherium fraasi n. g. n. sp. Obermiocän, Steinheim a. A. 
Fig. 1.. Oberer M! rechts. 
Fig. 2. Oberer M? links. 
Fig. 3. Oberer M? und M? links; in Fig. 3a von unten, 3b von außen. 
Fig. 12. Oberer P® links. 
Metaschizotherium bavaricum n. g. n. sp. Obermiocän, Häder (Fig. 4—5) und Stätzling (Fig. 13). 
Fig. - 4. Oberer M! links. 
Fig. 5. Oberer M? rechts. 
Fig. 13. Oberer P? links. 
Schizotherium priscum GAUDRY, Phosphorite von Escamps. 
Fig. 6. Oberer M? rechts. 
Schizotherium wetzleri KowAaLEwsKY, Aquitan von Eggingen b. Ulm. 
Fig. 7. Oberer D#* rechts. 


Chalicotherium grande LARTET, Obermiocän, Stätzling b. Augsburg. 
Fig. 8. Oberer M! rechts. 
Fig. 9. Oberer M! links. 
Fig. 14. Oberer P? links. 
Fig. 15. Oberer P*, Ansicht von vorne. 
Fig. 16. Oberer P® rechts. 
Fig. 17. Oberer D® rechts. 
Chalicotherium goldfussi Kaup, Unterpliocän, Wißberg in Rheinhessen. 
Fig. 10. Oberer M® rechts; in Fig. 10a von unten, 1Ob von außen. 
Fig. 11. Oberer M! rechts. 


Die Originale befinden sich zu Fig. 1 im Naturhistorischen Museum zu Basel, zu Fig. 2, 3, 12 in der Würt- 
tembergischen Naturaliensammlung in Stuttgart, zu Fig. 9, 10 im Städtischen Naturhistorischen Museum 
Mainz, zu Fig. 6, 7 in der Paläontologischen Sammlung des Bayerischen Staates in München und zu 
Fig. 4, 5, 8, 9, 13—17 in der Sammlung des Naturhistorischen Vereines in Augsburg. 


Alle Figuren dieser Tafel sind möglichst in natürlicher Größe abgebildet. 
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Tafel II. 


Metaschizotherium fraasi n. g. n. sp. Obermiocän, Steinheim a. A. 
Fig. 18. Unterer M, rechts. 
Fig. 19. Unterer M; links. 


Fig. 20.. Unterer M, rechts. 

Fig. 21. Verwachsene Phalangen der 2. Zehe der Hand; in Fig. 21a von oben, 21 b von der Seite. 
Fig. 23. Phalange der I. Reihe des Fußes. 

Fig. 24, 25. Os hamatum, rechts und links. 

Fig. 26. Verwachsene Endphalange, in Fig. 26 a von der Seite, Fig. 26 b von oben. 


Chalicotherium grande LARTET, Obermiocän, Häder. 
Fig. 22. Verwachsene Phalangen der 2. Zehe der Hand; in Fig. 22 a von oben, 22 b von der Seite. 


Die Originale befinden sich zu Fig. 18, 19, 21, 24, 25 in Stuttgart, zu Fig. 20, 22 in Augsburg und zu 
Fig. 23, 26 in der Sammlung des Geologischen Institutes der Universität Tübingen. 


Alle Figuren dieser Tafel möglichst in natürlicher Größe. 
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Tafel II. 


Metaschizotherium fraasi n. g. n. sp. Obermiocän, Steinheim a. A. 
Fig. 27. Astragalus und Calcaneum; in Fig. 27 a von unten, 27 b von außen. 
Fig. 28. Calcaneum; von vorne. 
Fig. 29.  Astragalus; in Fig. 29 a von vorne, 29 b von hinten. 


Chalicotherium grande LARTET, Obermiocän, Stätzling b. Augsburg (Fig. 30—33), Tutzing am Starn- 
berger See (Fig. 34—36). 
Fig. 30. Phalange der 1. Reihe, Hand. 
Fig. 31, 32. Phalangen der 1. Reihe, Fuß. 
Fig. 33. Phalange der 2. Reihe. 
Fig. 34. Metacarpale 11. 
Fig. 35. Phalange der 2. Reihe; im'Fig. 35 a von oben, 35 b von der Seite gesehen. 
Fig. 36. Endphalange; in Fig. 36 a von oben, 36 b von der Seite gesehen. 


Chalicotherium goldfussi Kaup, Unterpliocän, Wißberg in Rheinhessen. 
Fig. 37. Endphalange; von der Seite. 


Die Originale befinden sich zu Fig. 27, 28, 29 in Stuttgart, zu Fig. 30—33 in Augsburg, zu Fig. 34 
bis 36 in München und zu Fig. 37 in Mainz. - 


Alle Figuren dieser Tafel in etwa !/, natürlicher Größe; genaue Maße im Text. 


Die Aufnahmen zu Fig. 9, 10b, 12, 16, 21—25, 27—29, 34 und 37 stammen von Herrn Photograph 
ÖBERNETTER in München, die übrigen vom Verfasser. 


Palaeontographica Suppl.-Bd. VIII, Teil VII. Taf. III. 


27b 


Sinsel & Co. G.m.b. H., Leipzig. 


> G. H.R. von Königswald: Metaschizotherium Fraasi n. g. n. sp. 


in der E, Schweizerbart’schen Verlagsbuchhandlung (Erwin Nägele) G. m. b. H. in Stuttgart sind erschienen: 


PALAEUNTOGRAPHICA 


Supplement-Band VII: 
Wissenschaftliche Ergebnisse der Tendaguru-Expedition 1909—1912. Neue Folge 


Herausgegeben durch W. Janensch 


Erste Reihe — Teil I (3 Lieferungen) 


W.JANENSCH: Die Coelurosaurier und Theropoden der Tendaguruschichten 
Deutsch-Ostafrikas 


E. HENNIG: Kentrurosaurus aethiopiceus; die Stegosaurierfunde vom 
Tendaguru, Deutsch-Ostafrika 


W.JANENSCH: Ein aufgestelltes Skelett des Stegosauriers Kentrurosaurus 
ehe E. Hennig aus den Tendaguruschichten Deutsch- 
stafrikas 


W.,JANENSCH: Ein aufgestelltes und rekonstruiertes Skelett von Elaphro- 
saurus Bambergi 


Erste Reihe — Teil II — Erste Lieferung 


W.JANENSCH: Material und Formengehalt der Sauropoden in der Aus- 
beute der Tendaguru-Expedition 


W,JANENSCH: Die Wirbelsäule der Gattung Dicraeosaurus 
W.JANENSCH: Magensteine der Sauropoden der Tendaguruschichten 
Zweite Reihe — Teil I — Erste Lieferung 


W.O.DIETRICH: Über eine dem mittleren Sauriermergel am Tendaguru 
äquiyalente, rein marine Kimmeridgebildung in Mahokondo, 
Deutsch-Ostafrika 


W.O.DIETRICH: Zur Kenntnis der Urgongesteine im südlichen Deutsch- 
Ostafrika. Nebst Beschreibung der darin vorkommenden 
Orbitolinen 


Zweite Lieferung 


W.O.DIETRICH: Steinkorallen des Malms und der Unterkreide im südlichen 
Deutsch-Ostafrika 


Dritte Lieferung | 
W.GOTHAN: Ein araucarioider Coniferenzapfen a.d. Tendaguruschichten. 


"W.JANENSCH: Beitrag zur Kenntnis der Karru-Schichten im östlichen 
Deutsch-Ostafrika , 


W.GOTHAN: Fossile Pflanzen aus den Karru-Schichten der Umgebung 
des Uluguru-Gebirges in Deutsch-Ostafrika 


Weitere Lieferungenin Vorbereitung 


PALAEONTOLOGIE VON TIMOR 


Nebst kleineren Beiträgen zur Paläontologie einiger anderen Inseln des Ostindischen Archipels 


Ergebnisse der Expeditionen 
G. A. MOLENGRAAFF, J. WANNER und F. WEBER 
Unter Mitwirkung von Fachgenossen herausgegeben von 


Dr. Joh. Wanner 


ordentl, Professor der Geologie an der Universität Bonn a. Rhein 
Das umfangreiche, mit vielen Tafeln ausgestattete Werk liegt mit 16 Lieferungen 


aueehineen vor. Ausführliche Prospekte über Inhalt und Preise der Lieferungen 
werden Interessenten gerne kostenlos abgegeben 


In der E. Schweizerbart’schen Verlagsbuchhandlung (Erwin Nägele) G.m.b. H. in Stuttgart sind erschienen: 


NEUERSCHEINUNG: 


PALÄOBOFANISCHE 


MONOGRAPHIE DES. 


FEDERSEERIEDS 
® KARL BERTSCH, Ravensburg 


Mit 1 Doppeltafel u. 2 einfachen Tafeln, 8 Tabellen- 
beilagenu.86 Textfiguren. 4°. 1931. VIII. 127 Seiten 
Preis BM. 50.— 


Die Arbeit erschien als Heft 103 der Bibliotheca Botanica 


Die Ergebnisse: dieser interessanten Arbeit sind recht er- 


heblich. Für Geologen, Paläontologen und Vorgeschichts- 
forscher ist die Monographie von großer Wichtigkeit, 


‘EB, SCHWEIZERBART’SCHE 
VERLAGSBUCHHANDLUNG 
(ERWIN NÄGELE) G.M.B.H. STUTTGART 


Dr. H. KIRCHNER 


Priv.-Doz. an der Universität Wärzburg 
Die wichtigsten 
Versteinerungen Frankens 


aus dem Buntsandstein, Muschelkaik und Keuper 


Mit 6 Tafeln, 1 Karte und 4 Profilen 


Ausführliche Prospekte werden gerne kostenlos abgegeben 


0. Abel, 
Grundzüge der Paläobiologie 


der Wirbeltiere 


Mit 1 Tafel und 470 Textfiguren. gr. 8°. XV, 708 Seiten. 


| || Gr-8%. 877 Seiten mit Tat. 1, U und 331 Textabbildungen. 


ander des Windes. Andre&e: Geolog. A der Oredu 


' Harrassowitz: Karbonformation, Permformation. Wurm: 


Wandtafel 


| Hann (Elophas ping) | 


entworien von 


Hofrat E. W. Pfizenmayer 
Format: 9OX1I0cm 


Geh. Rat Professor Dr. L. Heck, Berlin: 
„Die nach Angaben von Pfizenmayer angefertigte Rekon- 
struktion dürfte wohl die beste Mammutdarstellung sein, 
die es gibt.“ | 


Grandznge der Keologie. | 


.. Ein Lehrbuch 
für Studierende, ‚Bergleute und Ingenieure 


Mit Unterstützung zahlreicher Fachgelchrter herausgegeben 2 h 
Prof. Dr. W. Salomon-Heidelberg. 
Band I: Allgemeine Geologie. | 

Teil 1: Innere Dynamik — Teil il: Äußere Dynamik 4 


Inhalt des I. Bandes: Joh. Koknteaherg en Die Gestalt der Erde $ 
und ihre physikalischen Eigenschaften. W. Salomon: Das Ge- I 
steinsmaterial der Erdkruste. A. Bergeat: Plutonismus und Vul- $ 
kanismus. W, Salomon: Orogenesis = gebirgsbildende Vo 

A. G. Högbom: ee Bewegungen. A. Sieber; j 
Erdbeben. gi Milch: Die BaaalanE ig Gesteine. P.Krusc 2 N 
Erzlagerstättenlehre. Andre&e: Geolog. Tätigkeit des Mebten! E 
Salomon:  Geolog. Tätigkeit der ändischen GewEnen Se 
Philipp: Geolog. Kügkel des Eisen, Passarge 


ubnoff: Une über den geol. Bau von a 


' Band II: Erdgeschichte 


Teil I:  Arehankun, Proterozolkum (ArchBozoikum, R 
Algonkium), Paläozoikum 


Teil Il: Mesozoikum und Neozoikum Bi 
Gr.-8°. 616 Seiten mit Taf. I-XVI, 320 Textfiguren und 1 Tabelle I 
der wichtigsten erdgeschichtlichen Ereignisse. x 
Inhalt des Il. Bandes: Salomon: Grundbegriffe der Erdgeschichte. I 


ederholm: Archäikum, Proterozoikum. Born: Cambrium, 
Ordovieium, Gotlandium. Wedekind: Devonische Formation, 


Trias. Dacque: Jura. Stolley: Kreide. Schafter: Neozoische 
Formationsgruppe. Keilhack: Quartär. — Broili: Entwick- I 
lungsgeschichte der Tiere. Salfeld: Entwicklungsgeschichte der I 
Pflanzen. Mollison: Fossile Menschenaffen und Menschen. 


Druck von Ernst Kiett, Stuttgart. 


